
KANT: EL PRINCIPI DE CONTRADICCIO I LA

PRIMERA ANALOGIA DE L'EXPERIENCIA.

Notes sobre 4 fragments de la KrV

jordi SADURNI I SOI

En proposar-se'm la preparacio del curs del Dr. Inciarte sobre els prin-
cipis de contradiccio 1 de tercer exclos en alto clue toca a Kant, se m'oferien
diverses formes possibles de centrar 1'exposici6, de les quals la que defini-
tivarnent em va semblar tries adequada al caracter de la proposta i la que
mes util podia ser-nos a tots plegats en espera del serninari del febrer vi-
nent consisteix a fer un treball material de comentari i aclariment dels qua-
tre textos de Kant sobre els quals ha anunciat que basara la seva exposicio.
Aquests textos son:

1. A 150/B 189-A 153/B 193. El principi suprem de tots els judicis analitics,
seccio primera del Sistema dell principis de l'enteniment pur. Es tracta d'un
text prou conegut que explica la insuficiencia del principi de contradiccio
corn a fonament universal de la veritat dell judicis.

II. A I82/B224-A 189/B232. Primera analogia o principi de la permanen-
cia o de la substancia. Aquest es un dels textos fonamentals de ]a Critica
de la rao Pura i, en ell, s'hi exposa la permanencia corn a temps que esta a
la base de qualsevol relacio de temps.

III. A502/B531-A507/B535. Final de Soluc16 critica del conflicte cosmo-
logic de la rao amb ella mateixa, seccio septima de l'Antinomia de la rao
pura. Les antinomies matematiques, se'ns hi diu, no constitueixen autenti-
ques contradiccions perque la combinacio de les dues proposicions que con-
tenen no respecta el principi del tercer exclos.

IV. A528/B556-A532/B560. Observacio final sobre la solucio de les idees
rnatematico-trascendentals i advertencia preliminar sobre la solucio de les
idees dinamico-trascendentals, on s'explica la possibilitat que Ics antinomies
dinamiques, tambe perque no respecter el principi del tercer exclos, no pro-
tagonitzin tampoc autentiqucs contradictions, resultant veritables, en
aquest cas, les dues proposicions que les constitueixen.
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Quc em proposi el comentari material d ' aquests quatre textos que rebo
de forma atzarosa no vol dir , pero, que renunciI a presentar- ne una linia,
unica i coherent , d'intel-ligibilitat , arriscant - me, en tot cas, a ser desmentit
per 1'exposici6 del Dr. Inciarte . I la voldria presentar de bon comen4ament,
abans d'entrar a comentar- los, a tall gairebe de peticio de principi. El que
uneix aquests fragments que tracten problemes aparentment prou diversos,
el que els dona un cert aire de familiaritat, es l'ostentacio de la insuficiencia
de l'activitat sintetica (si per tal entenem la d'unir , relacionar , combinar o
vincular parts o, en tot cas , determinacions discretes), l'ostentac16 de la se-
cundarietat i dependencia d'aquesta activitat respecte a una unitat indiscre-
ta, internament continua ; secundarietat, dependencia , que son el tret distin-
tiu de la definicio kantiana de la finitud.

Aquesta linia unica i coherent d'intel-ligibilitat troba, en aquests textos,
material important per avangar en un dels motius principals de la lectura
de Kant que defenso, a saber, la restauracio del sentit i el pes de la sinopsi
en I'especulacio kantiana. Aquesta pretensio pot semblar agosarada i, d'en-
trada, fora de tota mida , st ens limitem al fet que, de la sinopsi , Kant no-
mes n ' ha parlat en un passatge de la seva obra , per be que fonarnental: just
abans de l'exposicio de la triple sintesi .' Quan la interpretacio topa amb
una dificultat textual d'aquesta indole , es vcu obligada a efectuar una ope-
racio no del tot elegant i, per aixo mateix, condicionada : pressuposar que
Kant no en fa mencio perque ja hi compta. Dic 'condicionada' perque una
tal pressuposicio troba els limits de la seva admissibilitat en el fet que, no-
mes per la seva introduccio , cedeixen algunes dificultats greus que, d'altra
manera, hauriem de deixar desateses . D'altra banda , per tal d ' absoldre la
interpretacio d'una hipote'tica acusacio de deliri, n ' hi ha prou de veure que
el que nomes apareix un cop es el nom de la sinopsi i que potser en rep
d'altres en uns altres moments . De fet, el nom de sinopsi fa referencia a un
procediment de la intuicio i e's per aixo que, sense mes ni mes , pot passar
sempre com a intuicio ; procediment , pero, que cal diferenciar absolutament
d'un altre procediment en la intuicio que Kant anomena sintesi. La inter-
pretacio que brega per la restauracio del sentit de la sinopsi penetra tot text
kantia on es fa tema de la sintesi , en especial de la sintesi d'aprehensio, amb
aquest bisturi : de que , explicitament o implicitament , estd dient Kant que
es diversitat la diversitat que la sintesi recorre? I la pregunta assenyala sem-
pre la sinopsi. Ara be, aquest assenyalar que hi es nomes representa el pri-
mer pas de la restauracio del seu sentit. Si em permeto de fer servir aquest
nom ampul • los, per tal de designar el que fa la interpretacio, es perque el
ser-hi de la sinopsi no pot ser ates com un episodi anecdotic . St la sinopsi
hi es , tota la resta no hi es com hi scria si la sinopsi no hi fos. L'ontologia,
1'epistemologia i la mateixa arquitectonica kantianes ban de retre homenat-
ge a aquesta figura de la intuicio . El ser-hi de la sinopsi significa la posicio
de la unitat abans de la posicio de la diversitat d'aquesta unitat . I aquest es
un principi radical d ' interpretacio de Kant que resulta ser extremadament
exigent. La restauracio del sentit de la sinopsi es restauracio perque la seva

1. zSi cada representacio Jos estranya , es a dir, adlada de Ies altres , i estigues apartada d'e-
lles, mai no sorgiria res corn el coneixement , que es un conjunt de representacions comparades
i combinades . Si be, doncs, atribueixo at sentit , car conte diversitat en la seva intuicio, una si-
nopsi , sempre correspon a aquesta una sintesi , i la receptivitat nomes pot fer possibles els co-
neixements lligada a l'espontanc 'itat». (A97).
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introduccio reoricnta i explica 1'activitat sintetica ternatitzada vets una uni-
tat que li es trascendent i fonamental: nomes aquesta tibantor de la sintesi
ens en lliura el seu sentit tries complet. El present analisi d'aquests quatre
textos pot ser considerat corn un assaig particular d'aqucsta restauracid. Si
la rad m'acompanya, en efecte, la dependencia de la sintesi respecte d'una
previa unitat continua, constitueix el fonament de:

I. La insuficiencia del principi de contradiccio corn a fonament universal
de la veritat dels judicis.

II. La teoria kantiana do la substancia.
111. La falsedat de totes dues proposicions en les antinomies matematiques.
IV. La possibilitat que siguin veritables les dues proposicions de les anti-

nomies dinamiques.

1. A 150-A153. El principi suprem de tots els judicis analitics, seccio primera
del .Sistema dels principis de l'enteniment pur

1. L'absencia de contradiccio interna es la condicio necessaria del sig-
nificat dc tots els judicis (prescindint fins i tot de l'objecte). Aquesta radi-
cal afirmacio dc Kant se soste en el fet que, en cas de contradiccio interna,
el judici suprimeix el seu objecte (el seu subjecte gramatical) en suprimir,
en el predicat, una determinacio que el fa ser el clue es. Per aixo aquest cri-
teri es valid prescindint fins i tot de l'objecte, es a dir, de quin sigui l'ob-
jecte. Certament, fins i tot deixant de banda quin es l'objecte, no te signi-
ficat afirmar, d'allo que es, que no es el que es o be clue es el que no es.
Aixo equivaldria a no entendre de clue es parla i, en el fons, a no parlar de
res o be a suprimir a116 de que es parla. Tanmateix, tot i respectar aquest
principi, un judici pot o be ser fats o be no tenir fonament.

2. La formulacio kantiana del Principi de Contradiccio (,,a cap cosa ti
escau on predicat que la contradigui,2) to el seguent sentit: no es veritable
cap judici en que horn prediqui una determinacio contradictoria d'una altra
determinacio inclosa en el subjecte gramatical del judici, es a dir, en el seu
objecte tematic. Aixi expressat, el principi pertany nomes a la logica, per-
que val per als coneixements, merament com a coneixements en general,
amb independencia del seu contingut>.3 Pero aquesta formulacio del prin-
cipi ostenta una doble extensio segons els tipus de judici a que s'apliqui:
a) Es un criteri universal, pero nomes negatiu, de Iota veritat, en el sentit
quc la contradiccio suprimeix qualsevol coneixement. Es a dir, qualsevol co-
neixement queda anul-lat si consisteix a dir no-A d'al16 que inclou, com a
determinacio, A.

-'. ,Kcmc7n Dinge kommt ein Pradikat zu, zuelches ihm z:;iderspricht.. A151/B190.
3. n...merament com a coneixement en general., aquesta expressio tan sovintejada en Kant,

significa que, sigui el quc sigui el que s'estigui dicnt, val per tot coneixement (judici) en tant
que posa i vincula una diversitat de determinacions, amb independencia de quina sigui 1'espe-
ci/ic1 forma d'aquesta posicio. Obliga, per tant, a la consideracio que la posicio de la diversitat
pre,pia de l'intuitus derivativus (B72) no es I'unica possible posicio. Es per aixo que aquesta
formulacio del principi de contradiccio pertany nomes a la logica, perque, prescindint de la
posicio de la diversitat, ha de prescindir de tota consideracio que reducixi aquesta posicio a
posicio des de la presencia, es a dir, ha de prescindir de tota consideracio estetica. Vcurem
quc aquesta es la questio mateixa del principi de contradiccio per Kant, decisiva pel terra que
ens preocupa.
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b) Es un criteri positiu (no per rebutjar la falsedat, sino per coneixcr la ve-
ritat ) Si Cl judici es analitic. Es a dir, si el judici es tal que predica deter-
minacions que ja formen part del concepte que tenim de l'objecte tematic,
determinacions que estan pensades , per tant, en el subjecte del judici, la
seva veritat nomes pot revestir una d ' aquestes dues formes : o be diu A d'a-
llo que inclou A entre les seves determinacions ( judici afirrnatiu) o be en
diu que no no-A (judici negatiu).
c) En consequencia , es una conditio sine qua non del coneixement , pero no
la base que determina la seva veritat , ates que hi ha judicis que no predi-
quen ni determinacions incloses en el concepte de 1'objecte , ni les seves con-
tradictories i, en relacio als quals , per tant, el fet de no ser contradictoris,
que no ho son , no assegura que no siguin falsos.

3. Aquest principi es merarnent formal, pero hi ha una formulacio seva
que inclou una sintesi innecessaria : < Es impossible que quelcom sigui i no
sigui alhora- . En tant quc merament logic, el principi de contradiccio no
pot limitar les seves afirmacions a circumstancies temporals . Conve recor-
dar la formulacio d'aquest problema que es fcia a la Dissertatio de 1770.
En aquest llibre, es presentava aquesta formulacio (,, tot impossible es i no
es alhora»+) com a axioma subreptici. Mereixia aquest tracte perquc predi-
cava ontologicament d'un concepte intellectual (] a impossibilitat), quc
constitueix l'objecte tematic del judici, el que nomes es la condicio subjec-
tiva de la ment que ens permet dc coneixer - lo: alhora» nomes es ]a forma
com manifesta no poder ser una diversitat contradictoria si ha de ser posada
temporalment des de la seva presencia. Pero la de la mens no es Tunica for-
ma possible de polar la diversitat . En aquest sentit, la versio invertida del
principi resulta perfectament corrccta: el que simultaniament es i no es, es
impossible»,s perque, en ella, l'objecte ja no es la impossibilitat sing una for-
ma de posicio de determinacions contradictories, per a la qual el predicat
(]a impossibilitat) tambe resulta valid. En aquest cas no hi ha subrepcio per-
que no hi ha reduccio d'un concepte intellectual valid per a qualsevol po-
sicio de diversitat a les conditions d'una determinada forma de posicio d'a-
questa diversitat . La formulacio subrepticia , per contra, no constitucix un
judici objectiu, donat que no diu res sobre ]' objecte (]' impossible ) sing sub-
jectiu o metodologic : es limita a dir - nos ]a forma corn se'ns manifesta la
impossibilitat . La conclusio de la Dissertatio en aquest punt era la mateixa
que la de la Critica: la incapacitat del principi de contradiccio per tal de
determinar positivament la veritat d'una propos1ci6 no contradictoria'.

4. Ara be, a mes de denunciar la reduccio implicita en aquesta formu-
lacio temporalitzada del principi, 1'61tim paragraf de la seccio aporta una
genesi d'aquesta formulacio , ]' examen de la qua] pot fer - nos d'introduccio
al problema de la substancia. Aquesta versio , que inclou una sintesi» ama-
ga en realitat dues operacions:
a) Se separa (absondert) del concepte d'una cosa un predicat de la mateixa

cosa.

b) Es lhga a aquest predicat el seu contrari.
En principi semblaria quc la primera es una operacio purament analiti-

ca per la qual separern una determinacio , que ja teniem en el subjecte junt

4. KOmne impossibile simul est ac non estN. Dissertatio ..., Sectio V, 28.
5. Ibid.
6. Ibid.
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amb altres determinacions, i la diem ara corn a predicat del subjecte que
conserva totes les seves determinacions mcnys ]a que hem separat . Pero la
conclusio que treu Kant de la segona operacio no ens permet resoldre aixi
la dificultat : el fet de lligar a aquest predicat el seu contrari desencadena la
contradiccio , pero Kant esta especialment interessat a mostrar que aixo <mai
no provoca una contradiccio arnb el subjecte, sing nomes amb aquell predi-
cat que Ii hem lligat sinteticament , i encara nomes si el primer i el segon
predicat son posats al mateia temps ,,. De manera que aquesta separacio del
subjecte es justament I'accio de sintetitzar. Separem del subjecte aquella di-
versitat de predicats que sintetitzem i que, en aquest cas, es contradiuen.
Si la sintesi es lligam, combinacio, suma..., jo voldria deixar constancia, sor-
tint del comentari , d'un significat seu que amb prou feines resulta visible
perquc desmenteix el seu nom i, tanmateix , es fonamental a tots aquests al-
tres significats : 1 es que la sintesi genera una separacio .' Vet aqui una apa-
rent aberracio que veurem repetida , pero , sense anar mes lluny, en els tex-
tos clue ens ocupen . De moment ens conformarem de destacar , en aquest
complex parigraf, dues declarations positives, molt lligades entre si, que
Kant ha deixat caure corn de passada: 1. Que la contradiccio temporal,
aqucsta contradiccio en que s'ha introduit d'estraperlo ] a sintesi , es entre
predicats i no afecta el subjecte. 2. Que si el subjecte queda a recer de la
contradiccio cs perquc , en la sintesi , aquest subjecte expulsa de si aquests
predicats que es vinculen sinteticament.

Coin sigui que el subjecte queda al marge de la contradiccio, es tambe
la instancia que permet anul-lar - la: donant - se temps diferents en el mani-
festar - se corn a A i corn a no-A , en l'afegir-se-h sinteticament A i no-A.
Dc manera que, en la proposicio sintetica, les determinacions queden fora
del subjecte , el subjecte queda necessariament fosc, absolt de la diversitat

7. Penso quc, al final del paragraf, P. Ribas no es prou sensible a l'esforc gramatical de
Kant per mostrar justament aquesta separacio . L'original fa aixi: Sage ich, ein Afensch, der
ungelchrt ist, ist nicht gelehrt , so muss die Bedingung : zugleich, dabei stehen; denn der so zu
einer Zeit ungelchrt ist, kann zu eincr andern gar wohl gelehrt sein . Sage ich aber, kein un-
gelehrter Mensch ist gelehrt, so ist der Satz analytisch, weil das Merkmal (der Ungelahrtheit)
nunmehr den Begriff des Subjekts mit ausmacht , and alsdenn erhellet der verneinende Satz
unmittelbar aus dent Satze des Widcrspruchs , ohne class die Bedingung: zugleich, hinzu korn-
men dart. Dieses ist deny: auch die Ursache, weswegen ich oben die Formel desselben so cc-
randert babe , dass die Natur eines analytischen Satzes dadurch deutlicb ausgedruckt wird".
I'. Ribas tradueix: "Si digo que una persona inculta no es culta , debo anadir la condicidn de
simultancidad , ya que quien es inculto en un momento puede ser culto en otro momento. Si
alirmo, en cambio : nNinguna persona inculta es culta», tenemos una proposition analitica, ya
que la propiedad de la incultura forma parte del sujeto ; con ello cobra una inmediata claridad
la proposicion negativa a partir del principio de contradiction , sin necesidad de anadir la con-
dicion de simultancidad . Esta es igualmente la razon de que haya modificado antes la formu-
lacion del principio de modo que reflejara con claridad su caracter de proposicion analitica".
Amb aquesta traducci6 , P. Ribas converteix Its dues proposicions de Kant , de les quals la pri-
mera es sintetica i la segona analitica , en dues propositions analitiques , a mes de confondre
el lector , que no trobara cap difercncia entre les dues, corn no sigui la quantitat del judici,
Cosa que no interessa aqui. Sembla clar que la traduccid de Ia part ue jo he subratllat ha de
fer aixo "Si die que una persona, quc es inculta , no es culta, he d'a egit la condicio de simul
taneitat ... .>. L'us del relatiu , i no de I'adjectiu , es aqui tota la clan e la questio. Kant l'empra
per tal de mostrar , gramaticalment , qq ue la incultura no esta en el subjecte que ,no es culta";
ontologicament , que ha estat separada d'ell per una sintesi diferent a la que, ara, hi afegcix cl
"no ser culta». Nomes aixo permet que la contradicci6 sigui un fenomen perifcric al subjecte
i que aquest I a pugui salvar amb el temps de mitjancer . Si un dels dos predicats fos adjectiu,
Si formes part del subjecte , no hi hauria cap mediaci6 del temps que salves la contradiccio,
per aixo

apart
analitic no li cal la condicio temporal.

155



que el judici sintetic fa visible, corn a fons opac per ]a lluentor de tots els
predicats. Que el subjecte dels judicis sintctics es guardi tan curosarnent
dels seus predicate, que els expulsi, explica la poca serietat aparent que el
principi to per Kant. Si el subjecte del judici escapa a la contradiccio i no
hi esta involucrat, la contradiccio mateixa s'estova: trobem judicis contra-
dictoris en que tots dos son falsos, altres en clue tots dos son veritables si
tenim en compte que... I fonamentalment, trobern que, si mes no per a no-
saltres, el temps esta a la base tant de la contradiccio (quan quelcom es i
no es at mateix temps) com de I'anul-lacio de ]a contradiccio entre termes
contraris (perque, efectivament, quan A es manifesta corn a B, no es ma-
nifesta com a no-B, i quan es manifesta coin a no-B no 6s rnanifcsta coin
a B). Que hi fa el temps en el manifestar-se sinteticament dels predicate
d'un subjecte? Que hi fa en ]a rel d'aquesta expulsio, d'aquesta separacio
que origina la sintesi? N'hi ha prou amb la descripcio donada fins ara del
temps com a mitjance r entre el subjecte i la diversitat dels sous predicats?

En canvi, la suficiencia del principi en els judicis analitics resulta prou
manifesta. E1 subjecte del judici analitic esti perfectament determinat, de
manera que hi son visibles les determinacions que prediquem o els sous con-
traris: per aixo resulta suficient el principi de contradiccio per establir-ne
la veritat. Es clar que el subjecte i el predicat s'hi diferencien gramatical-
ment tant com en els sintctics, Pero, en ell, la predicacio queda corn un joc
domestic, intern al subjecte; no ens movern del seu ambit i ens limitem a
predicar la part del tot. En el judici sintetic, contrariament, el subjecte no
es vist mai com un tot quc inclogui parts, perque o be no tc parts (i ales-
hores es quelcom enter, pero no un tot) o be hi falta, si mes no, justament
la part que hi afegim en el judici sintetic (i aleshores no es tot perque hi
falta aixo).

II. A182-A189. Primera analogia o principi de la permanencia o de la subs-
tdncia

1. Per tant, el que conve explicar es aquesta foscor indeterminada del
subjecte del judici sintetic, aquesta seva repulsa dc la diversitat que, alhora,
el posa a recer de la contradiccio (per la simple rao que n'expulsa la diccio),
i permet que se'n prediquin predicats entre ells contradictoris (perque en-
tre el subjecte fosc i la diversitat dels seus predicats s'hi desplega cl temps).
Pero, mentre fem aixo, conve tambe precisar quin paper juga el temps en
aquest manifestar-se els predicats. Perque la nostra primera descripcio del
temps com a mitjancer entre a116 que es manifesta i la manifestacio ens po-
dria fer caure en la tcmptacio de creure que a116 que es manifesta, a dife-
rencia de la diversitat de les seves manifestacions, roman fora del temps. Si
no des de molt abans, aquesta creenca no es sostenible despres de la Pri-
mera analogia.

2. E1 temps es presentat aqui per Kant coin a permanent i no mudable,s
ja que constitueix -el substrat del qual la successio 1 la simultaneitat repre-
senten meres determ inacions». Hi ha una forma precipitada d'explicar la
permanencia del temps, que consisteix a pensar el temps corn a posicio que

8. ,bleibt and wechselt nichh. (A182/B224).
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no passa mentre passa tota la resta de posicions. Es concebut, en aquest sen-
tit, com la serie dels ,ara, ara, ara...» que, com les cistelles d'una sinia, s'om-
plen i es buiden de continguts diversos sense patir la serie mateixa cap al-
teracio. Pero cl fonamental aqui es que: a) la permanencia del temps no es
pensada contra la mutacio dels continguts empirics del temps, sing contra
el temps mateix entes com a successio i simultaneitat; b) Kant no esta pen-
sant en absolut el temps corn a quelcom permanent (ates que una tal pen-
sada reclarnaria, encara, resposta per a aquesta pregunta: el temps es <per-
mancnt'>... respecte a quin temps?), sino que alIo amb que se les ha de veu-
re es el temps com a permanencia respecte a la qua] passa tot el que passa
i es queda tot el que es queda. La serie dels «ara, ara, ara...» constitueix,
ni mes ni menys, la serie de posicions del temps que passa. El permanent,
per taut, no es la serie buida dels <ara>> contra la mutabilitat dels seus con-
tinguts, sing quelcom (temps) de que els «ara>', prescindint del scu contin-
gut, son determinacions. Per tal d'aproximar-nos al sentit del temps com
a permanencia, hem de veure aqui que el que tenen en comu la successio i
la simultaneitat (es a dir, el que del temps no es permanencia) com a de-
terminacions de la permanencia es e] limit, 1'instant. La successio es des-
criu, en efecte, com un /ara:AJ/ara:BJ/ara:CJ, i la simultaneitat com un
[ara:ABCJ. Per tant, allo permanent de que son determinacions les rela-
tions de successio i simultaneitat es la 11-limitacio, el temps continu, el pur
flux sense ara. De tota mantra, que vol dir que el temps continu es perma-
nent? De bell nou, no es tracta de que sigui la part posada del temps que
es queda, mentre les altres se'n van. L'especific del continu rau, al contrari,
en que no es ni part ni posicio, sino enteresa i presencia. El temps continu
es permanencia, no perque es quedi, sino perque no ha estat posat en rise
de passar, perque no ha estat posicio, no ha estat <ara>'. Nomes aquell temps
que es diferencia del temps, que es fa discret, que s'exposa, passa. E1 flux
continu temporal sense limits no passa perque no hi ha res en ell (cap temps)
que, fent ostentacio dc la seva discrecio, pugui passar. Doncs be, el que
esta fent Kant en el primer paragraf de la Primera analogia es recordar-nos
1'especificitat propia de la intuicio derivada, per qui la posicio es determina
des de la presencia estant o, altrament dit, que la discrecio to lloc per la in-
troduccio del limit en el continu o, encara, que tota relacio entre parts (suc-
cessio, simultaneitat) ho es en un absolut (permanencia) sense parts. Aques-
ta especificitat de la intuicio derivada determina que, originariament, el que
es substancia en el que es manifesta a la intuicio no sigui una part del temps
que no passa, sino alto que, en la posicio de les deferents parts del temps,
resta sense posar, corn 1'enteresa de que son parts les parts. Aixo establert,
que pot ser per nosaltres la relacio substancia-accidents?

3. El text avanca desvetllant tres aspectes fonamentals d'aquesta relacio:
3.1. Nomes el permanent, entrs com a flux continu sense ara, permet di-

ferenciar entre els diferents tipus de relacio entre la diversitat, es a dir, en-
tre la successio i la simultaneitat d'aquesta diversitat. Abans, perque no era
el terra, m'he permes descriure la simultaneitat com un ara/ABCJ, pero el
que caracteritza la intuicio derivada, justament perque se les ha amb el con-
tinu, es que, amb la introduccio d'un limit temporal (ara) no pot percebre
cap multiplicitat. Si he de percebre A, B i C, nomes ho podre fer intro-
duint multiples limits: ara/AJ, ara[BJ, ara[CJ. L'aprehensio de la diversitat,
tant si aquesta diversitat resulta ser successiva corn si resulta ser simultania,

157



ha de ser successiva, perquc cl que amb un sol limit es pot copsar d'un con-
tinu non-16s es una unitat absoluta. Per tant, per si sola, l'aprehensio no per-
met determinar si la diversitat aprehesa es successiva o simultania . Cal que
hi hagi quelcom durable i permanent de clue el canviar o el coexistir en son
modes temporals . Tanmateix , aquesta necessitat de la permanencia per tal
de poder diferenciar les relacions temporals representa per Kant una mera
consequencia , en la determinacio de la modalitat de la relacio , del que cons-
titueix una fonamentacio essential de la relacio en la permanencia. Nomes
en relac16 a la permanencia es pot determinar la successio o la simultaneitat,
perque les relacions de temps nomes son possihles des del permanent. Dit
d'una altra manera , sense el permanent ( aquesta unitat que no mostra una
interna diversitat, pero que li dona suport), la relacio (cap mena de relacio)
no podria ser possible perquc no ho seria la fonamental relacio temporal.
Que vol dir, pero, que sense permanencia no hi ha relacio temporal? La
relacio to dues condicions . Primera: que a116 que es relacions sigui discret.
No hi ha un « abans de...>' si el limit no discrimina : « ara A, ara B» . Pero
l'«ara, ara, ara ...» no expressa , encara, una relacio temporal , sino una mera
multiplicitat de posicions, de la qual res no es diu sobre que va abans i que
despres. La relacio temporal es un <abans, ara, despres» o be un ,alhora,,,
i per determinar aixi les positions , no com a meres posicions , sino com a
posicions cadascuna de les quals es la que es en relacio a les altres, ja no
n'hi ha prou amb la pura discrecio de les posicions . Cal, com a segona con-
dicio, que aquesta discrecio que posa la multiplicitat sigui conscient que dis-
crimina en el mateix, en una unitat de pur flux en relacio a la qual es diu
Para, 1'abans i el despres . Es a dir, 1 '« ara, ara, ara» nomes entra en la seva
interna relacio temporal quan es posa, com a serie, en relacio a la unitat de
que es multiplicitat . Si no fos en relacio a un unit flux continu , aquest ,ara»
en que els estic parlant no tindria cap privilegi per rebre aquesta determi-
nacio temporal sobre , per exemple , 1'instant en que hem arribat al pats de
1'edifici , ate's que tambe aquell era un « ara»; i si nomes era un ,ara'>, cs a
dir, si es un « abans ,,, es en virtut del mateix flux. Tota 1nterpretaci6 que
pretengui determinar les dimensions temporals del passat i del futur a par-
tir del present i no mostri , alhora , que aquest i, per tant , tambe la serie de
relacions , es el que es en relacio a i'absolut temporal , sostreu a la posicio
de la diversitat el seu origen en la presencia , amb la qual cosa esdeve an-
tiestetica, per mes que tracti del temps, i estranya a Kant. Ara be, el flux
temporal, com hem vist, es a116 que, estant a la base de tota posicio, no es
posa, el que resta per posar en tota posicio i es, per aixo , permanent. "La
permanencia , diu Kant, expressa (ausdrucken) el temps -. El que entenem
per durada es un pur exemple i un exemple pur de fonamentacio de la re-
lacio temporal en el permanent .' Un episodi qualsevol dura quatre minuts
perque el temps de la seva existencia , mes enlla d'aquestes quatre unitats
que poseur en la seva mesura , flueix continu , fent de referent d'aquesta me-
sura. Internament considerats , entre el primer minut i el segon en la dura-
da de 1'episodi no hi ha cap diferencia . Per que, aleshores , en acabar el pri-
mer minut, tot i esperar un minut identic a ('anterior , no comptem nova-
ment el primer minut, sino el segon? Si internament son homogenis (i aixo

9. "L'existencia en diferents parts de la serie temporal nomes pot adquirir una magnitud
mitjancant el permanent , magnitud que s'anomena durada" . (Al83/B226).
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es condicio per poder eomptar) per que comptem quatre minuts enlloc de
limitar-nos una vegada i una altra i una altra... a rescatar del temps immens
la unitat minut? Per que fem una apreciacio matematica i no nomes una
reiterada apreciacio esteticat0? Perque, malgrat la interna homogeneitat de
les unitats sinteticament posades, les comptem amb la consciencia abocada
a un tries enlla de la multiplicitat, a la unitat, que flueix immensa, de I'epi-
sodi quc mesurem, i en relacio al qua] aquesta multiplicitat no nomes s'a-
cumula sino que es sintetitza en un nombre. Kant ho diu prow clar: ,...el
que es permanent en les manifestations es el substrat de tota determinacio
del temps i, en consequencia, tambe la condicio de la possibilitat de tota uni-
tat sintetica de les perceptions, es a dir, de l'experiencia, ... a (A 183/B226).

3.2. D'aquest esser «condicio de la unitat sintetica de les percepcionsa,

Kant arriba a una nova caracteritzacio (podriem qualificar-la com a episte-

mologica) de la relacio substancia-accident: el permanent d'una manifesta-

cio es l'objecte de coneixement de la sintesi de la diversitat manifestada."

L'objecte aqui es allo de que tracta la sintesi, allo a clue fa referencia el sub-

jecte gramatical del judici, a116 de que coneixem el que coneixem en aquest

judici. Voldria fer veure que, sent tot aixo, 1'aaobjecte mateix» no es cap de

les dues cores seguents. a) No es la cosa en si, com podria arribar a creure

qui fes una pensada d'aquest tipus: "Cl temps es la forma a priori universal

de la sensibilitat, de manera que si aqui se'ns diu que ]'«objecte mateix» es

el permanent, es a dir, el que no pateix el canvi en el temps, aquest objecte

no ho pot set de la nostra sensibilitat». Ja tenim per bo, contra aquest ar-

gument, que el permanent es el mateix ternps com a flux continu, del qua]

se substitueixen les parts posades. El permanent es el permanent en les ma-

ntfestacions». En aquest sentit, hem d'entendre ]'objecte corn a11o que es ma-

nifesta, pero a11o que es manifesta no es una Cosa en si, sino aquella unitat

continua des de la qua] surt a fer front tota la diversitat que guanya la po-

sicic ; unitat continua que, tot i set el que es manifesta com a A, B, C... no

es manifesta en ella mateixa perque cap diversitat, ni cap sintesi de diver-

sitat, pot exhaurir un continu. Aquest ,objecte mateix» es el que no es ma-

nifesta d'aIIZ que es manifesta, i no esta fora de 1'espai i el temps, sino que

to 1'espacio-temporalitat propia del continu. La cosa en si, que seria l'ob-

jecte d'una intuicio originaria, s'ha d'entendre, per contra, com una unitat

que ostenta tota la diversitat que to i pot tenir i que existeix identificada

amb la totalitat de les seves positions perque no es posada des de ]a pre-
sencia continua. Com tindrem ocasio de desvetllar a 1'analisi del proper
text, ]a ingenuitat del coneixement que nomes disposa d'una intuicio deri-
vada en pretendre aquesta mateixa identificacio entre I'immens i la totalitat
constitueix el nus del problema antinomic. b) L'«objecte mateix» no es pot
identificar tampoc amb la unitat sintetica de la diversitat, val a dir, amb el
resultat dc la sintesi. I no es pot identificar perque si la sintesi te, entre els
seus requisits, tant ]a diversitat com la combinacio d'aquesta diversitat,
1' objecte mateix» es presentat aqui com la unitat de referencia gracies a la
qual es possible la combinacio. Si a a) rebutjavem una interpretacio realista

10. La ditcrencia es formula a I'Analitica del sublim (matematic) de la Critica del judici, 26.
11. "En totes les manifestations, per tant, el permanent es ]'objecte mateix, es a dir, la subs-

tancia (fenomen), pero tot el que canvia o pot canviar pertany nomes al mode segons el qual
aqucsta substancia o substancies existeixen i, en consequencia, a les seves determinations"
(Al 83-I84/B227).
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dogmatica d'aquest passatge, aixo ultim ens ha d'obligar a fer el mateix amb
una interpretacio idealista i, en exces, formalista: no es cert que, del fet que
de 1'objecte del manifestat no en tinguem cap representacio (Vorstellung;
es a dir, que no se'ns en posi res al davant), en surti una autoritzacio per
substituir la questio de la unitat d'aquest objecte per la questio de la unitat
formal en la combinacio de ]a diversitat'. La questio que demana de que
es representacio la diversitat de representacions, no es deixa suplantar de-
finitivament, sense perdues decisives en la interpretacio, per la questio que
demana com aquesta diversitat es combinada per aquell que sintetitza. De
1',,objecte mateix,, no en tenim representacio (no se'ns en posa res al da-
vant), per aixo Kant s'hi refereix sovint com a "quelcom,, o com a ,X»,

pero hi mantenim un vincle transcendental que no autoritza aquesta subs-
titucio, amb rues motiu quan se'ns diu que aquesta unitat material d'on curt
a fer front la diversitat es condicio de la seva sintesi. Si aixo no ens allunyes
del proposit inicial, hauriem d'avancar ara pel cami que obre aquesta pre-
gunta: quina relacio mante la unitat formal de la consciencia amb la unitat
material, previa a la diversitat? Dues unitats diferents en ]'ambit transcen-
dental, no son massa per deixar-les anar al seu afire?

3.3. La substancia com a categoria de relacio, fins i tot corn a mera ca-
tegoria, to una situacio precaria en la taula de les categories. Aquesta pre-
carietat, pero, es el revers de Ia posici6 absolutament fonamental que ocu-
pa la substancia com a condicio de totes les altres. En cfecte, el caracter ca-
tegorial de la permanencia el salva Kant in extremis. Si entenern per con-
cepte pur de l'enteniment la unitat que permet, en la intu'icio derivada, la
sintesi de la diversitat, de l'analisi de la permanencia que hem seguit fins
aqui n'ha de neixer una certa preocupacio relativa a com pugui la perma-
nencia fer-se mereixedora d'aquest titol; preocupacio que ve de ]'absoluta
absentia de diversitat que defineix el permanent com a continu: com res
pot constituir la unitat en la sintesi d'una diversitat no existent coin a tal
diversitat posada? La permanencia veu ofegat el seu caracter categorial per
falta de material per a la sintesi que ha de dirigir. Quin es el clau roent a
que s'agafa la tries fonamental de les categories per tal de ser, realment, ca-
tegoria? La permanencia, certament, no conte diversitat, pero ella mateixa,
corn a absoluta unitat sense diversitat, entra en relacio amb la diversitat que
la determina. Ara be, no s'hi relaciona com es relacionen entre si els dife-
rents elements d'aquesta diversitat, sing com ]'element nomes en relacio al
qual poden els altres sintetitzar-se entre si. La substancia, podriem dir, es
mes categoria pel fet de ser-ho de relacio, que no pas de relacio pel fet de
ser categoria. I si es de relacio, s'ha d'afegir que ho es rues gracies als ac-
cidents, que Ii donen alto amb clue relacionar-se, que no pas a la mateixa
permanencia j.

Si aquesta es la precarictat dc la condicio categorial del permanent, en

que descansa el seu caracter de categoria fonamental a tota categoria? La

12. Aquesta interpretacio precipitada descansa, sobre tot, en un important text de la De-
duccio dels conceptes pars de l'enteniment de 1781 (A105).

13. 'Tot i aixi, en virtut de les conditions de his logic del nostre enteniment, es inevitable
separar el que pot mudar (wechseln) en l'existencia d'una substancia, mentre que la substancia
roman, i considerar-ho en relacio amb el propiament permanent i radical; d'aqui que tambe
aquesta categoria estigui sota el titol de les relations, mes com a condicio d'aquestes que com
a continent, ella mateixa, d'una relacio (A187/B230).
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defensa kantiana d'una tries ampla validesa dels conceptes purs de l'enteni-
ment que ]a que els correspon en la intuicio derivada , fa referencia al fet
que aquests conceptes , per si mateixos , ja inclouen una diversitat possible,
amb independencia de quins siguin 1'origen i la forma de posicid d'aquesta
diversitat . El problema principal , quan la forma de posicid de la diversitat
es la sensible , no consisteix a saber com les categories tenen valor objectiu
per la diversitat sensible. Les categories fan referencia a qualsevol diversitat
per elles mateixes , simplement pel que son . La necessitat de la deduccio
transcendental ve del fet que aquesta diversitat sensiblement posada no se
soste a si mateixa perque depen de la presencia continua. Per aixo, la refe-
rencia de les categories a una diversitat tal queda oberta necessariament a
quelcom que no conic diversitat. En relacio a aixo, l'objectivitat de les ca-
tegories esdevc problema perque la intuicio finita les porta mes enlla del
limit on la arriben com a meres formes logiques . Per que es fonamental,
aixo compres , la categoria de substancia -permanencia ? Perque nomes mi-
rant - la a ella, es a dir, posant - la a ella, que no come relacio , com a element
de relacio , pot qualsevol sintesi de la diversitat assenyalar quelcom mes que
la diversitat posada, o sigui, la presencia absoluta, continua , i tancar aixi la
referencia dels conceptes purs de l'enteniment.

La de substancia , pero, no nomes es una categoria precaria i fonamen-
tal. Precisament per aixo, mostra una ambiguitat important quant al titol.
Ja hem vist que el de relacio se 11 atorga in extremis i gracies als accidents.
Tanmateix , en aquest text , la permanencia com a flux continu va sempre
Iligada, sense previa tematitzacio , a 1'existencia (Dasein o Existenz), mentre
que els accidents son considerats o be corn a modes de !'existencia o be com
a realitat'4 . Aixo pot fer pensar que el que entra en relacio de substancia-
accident ja pertany, fora d'aquesta relacio, a altres categories , a saber, el per-
manent a la d'existencia i el mutable ( o substituible ) a la de realitat. I es
cert, pero nomes en el que fa referencia als accidents . L'accident , al cap i
a la fi , es la determinacio positiva de ('existencia d'una substancia , el mode
de dir que es alto que ds. Pero no podem, de forma similar , identificar el
permanent amb la categoria modal d'existencia ; i no ho podem fer perque
1'existencia modal no es ni Dasein, ni Existenz, sing Wirklichkeit, propia-
ment efectivitat, es a dir, aquest mode particular d'existencia que consisteix
en el compliment d'una possibilitat . Efectiu es a116 que < no nomes es pos-
sible" . Pero per Kant , que restara sempre fidel a la test ontologica de ,L'u-
nic fonament possible d'una demostracio de !'existencia de Ddu' (1763),
aquesta existencia efectiva, mitjancada per la possibilitat , es sempre de se-
gon ordre , ates que tota possibilitat ja requereix existencia . Que el perma-
nent no pot identificar - se amb ]a categoria modal de 1'efectivitat, ens ho
brinda amb mes claredat ] a definicid de 1'esquema d'aquesta categoria:
<L'esquema de l'efectivitat (Wirklichkeit) es !'existencia (Dasein) en un
temps determinat» (A145/ B184). Ara be, el que justament no es el perma-
nent es 1'existencia en un temps determinat , sind 1 ' existencia en un temps
il•limitat de que son determinations totes les parts del temps .' s L'existencia

14. Entre d'altrcs: rcEl substrat , pero, de tot el real (alles Realen ), es a dir , del que pertany
a !'existencia (Existenz ) de les cows es la substancia , i tot allo que pertany a !'existencia (Da-
sein ) nomes pot ser pensat com a determinaci6z ( A182/B225).

15. Aquesta es la diferencia fonamental que sempre s'ha de tenir present en l'estudi de
Kant , precisament perque hem d'admetre que, des del punt de vista terminologic, no sempre
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aqui esmentada i que nornes s'adequa al temps i a 1'espai itnnicnsos, deter-

minables, nomds admet corn a sinonim la presdncia en relacio a la qua] es

defineix la intuicio derivada,"' car 1'acci6 d'aquesta intuicio que posa 1'ob-

jecte es una determinacio de I'espai i el temps immensos; prescncia que ha

de ser pensada, en consequencia, corn a previa a la posicid de l'objecte i no

pas corn si 1'efectivitat d'aquest fos ja d'antuvi inquestionable." Podrern

qucda tan ben fixada com en aquest text . Dc tota manera, aquesta falta de fixaci6 eau sempre
del canto de la Wirklichkeit, que sovint es substituida per Dasein o Lxistenz. L'existcncia o
prescncia preefectiva, en canvi, mat no es substituida per la Wirklicbkcit. Per be que la lamen-
tem, aquesta ambiguitat, en aquest precis sentit i no en el contrari, resulta del tot iegitima,
ates que I'efectivitat, at cap i a la fi, es un mode de I'existencia i, per tant, pot no ser pertinent,
en un detenninat text, fer palesa l'especificitat del mode.

16. Aquesta equivalencia neix de la comparacio, entre d'altres, dels seguents pasatges on

es defineix la intuicio: Dissertatio..., Sectio II, 3; KrV B72; Prolegomens.... 8.

17. La lectura de Heidegger sovint conte una positiva voluntat de no vcure aixo, o be un

esforc considerable per fugir de les conseg6encies. El text seguent ho delata amb prou clare-
dat: rcLa imaginacid forma prevsament Paspecte de l'horitzd de l'objectiuitat com a tal, abans
de !'experiencia de Pens. Aquesta formacid d'aspecte en la imatge pura del temps no es nomes
anterior a aquesta o a aquella experiencia de fens, sin 6 que precedeix, a cada moment, cada
experiencia possible. En tal lliurament d'aspectes, la imaginacid, d'antuvi, no depen en absolut
de la prescncia (Anwesenheit) d'un ens. 1, en efecte, en depen taut pot, que precisament la

seva preformacid de l'esquema pur, per exernple, de la subst,incia, es a dir, de la permanencia,

consisteix en general a portar a la mirada quelcom com a presencia (Anwesenheit) constant, en
l'horitzd de la qual pot mostrar-se com a tal aquesta o aquella presencia (Gegenwart) d'un
objecte». Per aixo, l'essencia de la imaginacid, el poder intuir sense presencia (Gegenwart), es
copsada en l'esquematisme trascendental de forma fonamentalment mes original.. (Kant and
das Problem der Metaphysik, 26. Gesamtausgabe. Band 3, pag. 131-132). En primer Iloc, com

a pura mesura de precaucio, s'ha de dir que Kant no parla explicitament de la presencia quan
tracta de 1'esquema de la substancia (A144/B183). En segon Iloc, que Heidegger descriu aquest
esquema en relacio a un altre text important, de l'edicid de 1787, on s'hi din Cl seguent: "La
imaginacid es la facultat de representar on objecte en la intuicio fins i tot sense la seva pre-
sencia (auch ohne dessen Gegenwart).' (B151). P. Ribas ho tradueix tot diem: ,La imagina
cion es la facultad de representar on objeto incluso cuando este no se halla presentell. Tant la
interpretacio de Heidegger com la traduccio -interpretativa- de P. Ribas volen destacar el
mateix, a saber: la independencia de la sintesi de la imaginacid respecte a la presencia efectiva

de ('objecte , entenent per tal el seu ser at davant o no ser at davant. Pero aquesta consideracio
secundaria de la imaginacid no es en absolut el sentit de la dcfinicio kantiana . Aquesta es es-
sencial a la sintesi de la imaginacid, tal com vol Heidegger, peru ho es, contra el que diu Hei-

degger, precisament perquc copsa el que la imaginacid es o fa sense incloure en la dcfinicio
res relatiu a la possible posicid efectiva del seu objecte, ni que sigui la seva independcncia d'a-
questa posicid. No es de ('objecte present del que es din la independcncia de la imaginacid,
sing de la presencia de l'ohjecte. A diferencia de la ntera intuicio derivada, que posa la diver-

sitat discreta havent-la de capturar en la prescncia continua, la imaginacid pot sintetitzar aques-
ta diversitat, sensiblcment obtinguda, en oblit d'aquesta densitat de que neixen Its positions.

La imaginacid es la capacitat que to la intu'icid derivada de jugar amb la diversitat posada, un

cop deslliurada de la pesantor de la presencia pcl limit que la diversifica; es I'agilitat que gua-

nyen les figures quan es desentenen del cos de la figuracio. Les parts de Vin-miens tenon com

a tals una mobilitat que no s'explica pcl fet que siguin parts de I'immens presencial, i per aixo

aquesta mobilitat pot no ancorar-se en la prescncia, encara que les parts mobils en siguin de-
terminacions. Heidegger to rao d'afirmar que I'esqucma de la substancia porta a la mirada una

presencia constant, pcro s'equivoca a pensar que aixo sigui un argument a favor do la inde-

pendencia de la imaginacid respecte a la prescncia, com si fos la sintesi de la imaginacid la

que introduis la prescncia. El que cs posa de manifest en la Prirnera analogia es que cl propi

de la prescncia no es el ser sota la mirada, sing el ser mes cnlla o ones enca del mirat en la

mirada. L'esquema de la substancia no posa la prescncia, tot i que, certament, hi dcixa caure

la mirada font que entri, com a unitat absoluta i substrat, en relacio amb tota la diversitat del

mutable . Pero la presencia, per entrar en relacio, no en to prow de ser absoluta: ha de set, en

efecte, unitat absoluta . Car nomes si es unitat guanya la discrecio requerida per entrar en re-

lacio. Ara be, I'origen d'aquesta unitat, pet fet de ser absoluta, no cs sintetic, no es esquema-

tic, i obliga a donar un rot de fonament a to sinopsi. La sinopsi, com a unitat absoluta que no
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concloure, amb ajxo, cl caracter hibrid de la rclacio dc ,ub,,tdnc1a-accident,
que vincula una existencia precategorial ( substancia ) amb la categoria de
realitat ( accident), entenent l'existcncia com el determinable i la realitat corn
la determinacio.

III. A502/B531-A507 /B535. Final de Solucio critica del conflicte cosmologic
de la rao amb ella mateixa , seccio septima de L'Antinomia de la rao Pura

1. Les aparents contradiccions de Zeno ( segons les quals Deu -o el
mon- no es ni finit ni infinit, no esta en movirnent ni en repos, que no
cs semblant ni dissemblant a cap altra cosa ) no son tats perque , prescin-
dint, de moment , de la primera contradiccio , si per Deu-Univers s'enten
allo en que estan tots els llocs , aleshores el Deu - Univers ni es troba per-
manentment en un mateix lloc (repos) ni tampoc canvia de Iloc ( moviment),
per la simple rao que la seva espacialitat no es el Hoc sing la il-localitzacio.
Si, d'altra banda , aquest mateix Deu-Univers conic tot el que existeix, ales-
hores no es ni semblant ni dissemblant de cap altra cosa, per la simple rao
que no hi ha cap altra coca. En definitiva , <si dos judicis contraposats pres-
suposen una condicio inadmissible , ambdos queden eliminats independent-
ment de quina sigui la seva oposicio (que no constitueix una veritable con-
tradiccio ), ates que cau la condicio sense la qual cap de les dues propositions
posseeix validesa,, (A503/ B531).

2. Per tal que dos judicis s'oposin contradictoriament i un dels dos hagi
de ser fals , cal que Ia determinacio contingent al concepte del subjecte en
un dels judicis sigui eliminada en l'altra, perque , en cas contrari , si nomes
es limiten a contraposar - se respecte a modificacions d'aquesta determina-
cio (respecte a si l'olor del cos es bo o dolent , pero no respecte a si to olor
o no en te ) aleshores entre els dos judicis no preveuen una tercera possibi-
litat, a saber , quc no es doni la condicio contingent que esta a ] a base de
les seves dues modificacions ( els cossos sense olor).'t'

3. Des del punt de vista espacial , la contradiccio efectiva que exigeix ]a
veritat d'un dels judicis i la falsedat de l.'altre es la que es dona entre aquests
dos judicis : - el mon o be ds infinit o be no es infinit », 19 i no entre aquests

manilesta diversitat , explicaria que la sintesi separi el predicat del subjecte alhora que Phi atri-
bucix en el judici . Li secret d'aquesta ambiguitat de la sintesi sembla que pot comencar a acla-
rir-se si considcrem que el subjecte del judici sintetic Is una unitat sinoptica.

18. Hi ha un error en la traduccio do P. Ribas d'aquest passatge que el fa incomprensible.
L'original fa: mSage ich, er ist entweder wohlriechend, oder er ist nicht wohlriechend (vel sua-
veolens vel non suaveolens): so sind bride Urteile emander kontradiktorisch entgegengesetzt
and our der erste ist Jalsch , rein kontradiktorischcs Gegenteil aber , namlisch , einige Korper
sind nicht wolhriechend, befasst auch die Korper in rich, die gar nicht riechen .. P. Ribas ha
traduit la part subratllada per. Si digo que todo cuerpo es de olor agradable o de olor desa-
gradable ( vel suaveolens vel non suaveolens), entonces ambos juicios se oponen contradictoria-
mente 1, solo el primero es(also». Sembla clar que tant la traduccio correcta coin la que pcrmet
entendre cl que diu la (rase i el paragraf sencer ha de fer aixi: ,Si die que tot cos o be es dolor
agradable o be no Is d 'olor agradable (vel suaveolens vel non suaveolens ), aleshores ambdos
judicis s 'oposen Pun a 1'altre contradictoriament i nomes el primer es false. Un cos, en efecte,
no to per que ser d'olor agradable o d'olor desagradable , ates que pot no tenir olor i en aquest
cas els dos judicis serien falsos. Si, en canvi , que esta obligat a ser d ' olor agradable o a no ser
d'olor agradable , ates que, fins i tot en cas de no fer olor, cauria sota I'ultim d ' aquests judicis.

19. P. Rihas insisteix a traduir negant el terme en Iloc de ncgar el judici . Aquesta tossu-
dcria resulta especialment imprbpia en aqucsts textos en clue Kant justament tcmatitza aixo.
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,tltres: cl ni()u cs () he jntinit „ he fIII It ( nt, infinit )», perquC lqucst1 11 ir-

rers podrien ser falsos tots dos. Per que ? Pcrque en ells es pressuposa (i

per tant aquest pressupost no entra en la contradiccio) el mon com a de-

terminat en ell mateix des del punt de vista de la seva magnitud ( Grosse),

ja sigui aquesta finita o infinita , i Al deixa de banda la possibilitat que cl

mon no es doni com a cosa en si i, per tant , la seva posicio o magnitud no

estigui absolutament determinada , cond1ci6 indispensable tans per poder

dir que es finita com per dir que es infinita . La posicio del mon mai es la

d'una coca en si. Una cosa en si nomes podria ser posada per una intuicio
originaria que no depen d'una presencia previa il • limitada i sense numero,

que posa la diversitat « d'una sola mirada »,' 0 sense haver - la d'arrencar tem-

poralment part a part al continu presencia l i que, donat que ho posa tot i

el que posa es un tot , el mon que posa coin a totalitat ha de ser o be finit

o be infinit . Per la mens o el Gemut, la il • limitacio de la presencia des de
la qua] to hoc tota posicio treballa com a negativitat contra la clausura del

rnon en totalitat , ja sigui finita o infinita. El mon no li es nomes un jot de

posicions, un circuit de lloes, sing un esfor4 de posicions des de la presen-

cia il-local, es a dir, ,nomes podem trobar-lo en el regres empiric de la serie

de fenomens , no en si mateix . Si aquesta serie es sempre condicionada, mai

no ens es totalment donada i, per tant, el mon no constitueix un tot incon-

dicionat ni existeix com a tal tot, sigui de magnitud infinita , sigui de mag-

nitud finita».'`' Doncs be, Kant anomena oposicio dialectica aquesta que,

per considerar el mon com a cosa en si, s'esbatussa entre dues possibilitats

que no en tenen en compte una tercera que els treu el fonament , i oposicio

analitica a la que constitueixen dues proposicions que, perque una no com-

porta la mera limitacio de I'altra sing la seva negacio -no es nega el terme,

sing el judici-, constitueixen una efectiva contradiccio.

4. La nostra particular recerca d ' una unitat presintetica que fonarnenta

la sintesi s ' ha d'aturar davant del text seguent . - La serie de les conditions

nomes es troba en la mateixa sintesi regressiva , pero no en si en el fenomen,

com una particular cosa donada abans de tot regres . Per aixo , haure de dir

tambe que el numero de parts d'un fenomen donat no es en si ni finit ni

infinit, car elfenomen no es existent en si mateix , i les parts nomes es donen

mitjancant el regres de la sintesi que descompon (durch den Regressus der

dekomponierenden Syntesis), i dintre del mateix regres , que mai no esta do-

nat absolutament complet, ni com a finit, ni com a infinit ». Que significa

aquesta sintesi que descornpon el fenomen? Que vol dir que la sintesi, en-

lloc de sumar , unir , vincular, enlla4ar , etc, tal corn ens to acosturnats, ara

sembla que descompon ?22 Parlar d ' una sintesi que descompon , no es tant

com par]ar d ' una sintesi analitica ? El primer intent de fugida d'aquesta aber-

racio podria fer aixi: en el regres , la sintesi separa el multiple que previa-

ment la sintesi mateixa ha unit ; repetir una sintesi es com adonar - se de les

seves costures i, per tant , en certa forma separar Les parts del tot del feno-

20. L'expressio pertany a la Dissertatio .... Sectio 1, 1, nota.
21. A503 /B533 . Podriem afegir que el fet que, en el regres, la serie dels fenomens sempre

sigui condicionada , no es deu a res que afecti la serie mateixa , sing al fet que aquesta serie

s'hagi de constituir en una presencia que no es serial.

22. A505 / B533 . El desconcert pot ser tal davant d'aquesta insospitada funcio de la sintesi,

Ye P . Ribas tradueix « durch den Regresses der dekomponierenden Syntesisu per -en virtud

l regreso que descompone la sintesis », convertint la sintesi en objecte de la descomposicio,

quan sembla clar que n ' es el subjecte.
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men... Pero aquesta explicacio scria profundament insatisfactoria. I ho se-
ria perque del que es tracta en aquesta sintesi que descompon es de la cons-
titucio com a tal de la diversitat del fenomen: no, en absolut, de separar
parts dc les altres parts d'una unitat composta -i amb aixo sol ja ens des-
prenem del fantasma de la sintesi analitica- sing d'introduir parts en una
unitat densa, continua, que no en te. En aquest text es veu amb claredat
que la diferencia fonamental entre la cosa en si i el fenomen rau en la for-
ma de posicio de la seva diversitat. Dir que la serie de les conditions no es
troba -en si en el fenomen, com una particular cosa23 donada abans de tot
regres,,, va1 tant corn dir que un fenomen no es una cosa en si. Una cosa
en si, en efecte, seria aquella en que es donen en si totes les seves condi-
tions, en aquest cas, parts; aquella que, en el mateix veure'n el caracter de
cosa, veiem tota la diversitat que conic perque ja la conte corn a diversitat
posada. Pero el realment important de la sintesi que descompon no es que
no descompongui analiticament, sing que, malgrat tot, descompon, es a dir,
que to Iloc en base a una unitat previa i fonamental a la sintesi, una unitat
que encara to per posar la interna diversitat. El fonamental es que la unitat
do la sintesi resulta ser previa a la sintesi mateixa -quc, en realitat, la des-
compon- i resident en el fenomen mateix. Aquest segon paragraf de la pla-
na A505/B533 generalitza a tots els regressos el caracter secundari de la se-
rie sintctica en relacio a una unitat fenomenica immensa que talla de socar-
rel I'actualitat del tot. En relacio al conflicts antinomic matematic, aquesta
unitat immensa neutralitza les dues positions.

5. L'antinomia de la rao pura en les seves idees cosmologiques es dia-
Icctica, pero constitueix un recolzamcnt critic, no dogmatic, a la doctrina
de I'Estetica, relativa a la idealitat transcendental de les manifestations: Si
el mon fos una totalitat existent en si, aleshores o be seria finit o be infinit.
Ara be, entre la sintesi i I'antitesi de I'antinomia s'encarregucn de mostrar
que ni una afirmacio ni I'altra son veritables. En consequencia, el mon (el
conjunt de totes les manifestacions) no es un tot existent en si mateix, per-
que les manifestacions en general no son res fora de Ies nostres represen-
tacions (Vorstcllungen).

A remarcar: que Kant no pren en consideracio una pura possibilitat 1o-
gica que arruinaria ('argument, a saber, que el mon si fos una totalitat, pero
no en si, sino de manifestacions, una totalitat quc, en aquest cas hauria de
ser igualment o be finita o be infinita. I Kant no la considera, perque mss
cnlla de la pura possibilitat logica, si atenem el que Kant enten per mani-
festacio, aquesta possibilitat s'esvaeix per si sola, perque el fenomen esta es-
scncialment renyit amb la totalitat, perque si entenem per tal una unitat
que mostra i ostenta tota la seva diversitat interna, totes les seves parts, sem-
bla clar que aixo no esta a 1'abast d'una unitat (la manifestacio) que mostra
la seva diversitat des de la presencia estant, ates que aquesta presencia no
es una complexitat, sino un continu. La totalitat queda, per taut, essencial-
ment limitada a alto quc es en si, es a dir, allo que no es manifesta i que
exhaureix la seva existencia i presencia en la seva posicio.

23. «...als cincm eigenen, vor allem Regressus gegebenen Dinge...... -Una particular,
...cosa- fa refercncia a una cosa perfectament definida, que ostenta totes Ies seves caracteris-
tiqucs.
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IV. A528/B556-A532/B560. Observacio final sobre la solucio de les idees

matemdtico-trascendentals i advertencia preliminar sobre la solucio de les

idees dindmico-trascendentals

1. El plantejament fet fins ara del conflicte antinomic , que presenta com

a unica solucio la no admissi6 del pressupost comu a sintesi i antitesi (la

d'un tot existent en si), es un plantejament exclusivament matematic del

conflicte . En que consisteix aquest plantejament matematic ? En el fet de

considerar , en la serie en q6esti6 , les condicions com a pertanyents a allo

condicionat , nomes seguint relacions d'espai i temps . Aquest es un pressu-

post comu en les dues posicions dels conflictes matemitics . (due entre el

condicionat i les seves condicions hi hagi nomes relacions d'espai i temps

significa que tant l ' un corn les altres estan en la mateixa serie i son homo-

genis. Tan es aixi que , de les dues positions , la que tanca la serie ha d'ar-
bitrar impropiament com a incondicionat un element do la serie que no ho

es d'incondicionat . De manera que, tant en una posici6 com en l'altra, es
considera el condicionat, en virtut d'aquesta homogeneitat amb les seves
condicions, corn la serie de condicions des del punt de vista de la seva mag-
nitud (Grosse). I aquesta substituci6 en la consideraci6 de l'objecte (el con-
dicionat) es ]a rel del conflicte , perque, en efecte, el condicionat , ] a mani-

festac16, l ' objecte espacio - temporal, no es notnes una serie de relacions en-
tre la pluralitat de determinations espacio-temporals que hi puguem trobar

sin6, abans que aixo, l ' espai-temps immens en que troben Iloc aquestes re-
lacions i aquesta pluralitat que constitueixen , entre altres coses, la seva mag-

nitud. Un cop consumada aquesta substitucio subrepticia del que es fona-
mentalment u-immens pcl que es u-multiple, la rah proposa a l'enteniment

dues totalitats que el defrauden : en la primera , es tracta d'una quantitat ina-
bastable per un enteniment que es veu obligat a constituir la quantitat ar-
rossegant- se per 1'immens , l'infinit; en la segona , d'una quantitat finita, in-
satisfactoria perque la tanca amb un element al qual vol rescatar de les con-

dicions universals del fenomenic , sense que aquest element , pero , mostri ob-
jectivament cap motiu per fer-ho. I tot aixo en oblit que si el condicionat

i les condicions com a parts de l'espai i del temps mantenen ] a seva homo-

geneitat formal es perque provenen de la mateixa homogeneitat material:
un so] espai-temps immens.

2. Ara be, si fins ara no s'ha hagut de diferenciar entre una sintesi ma-
temdtica i una sintesi dindmica dell fenomens es perque en les idees mate-
matiques no hi ha heterogeneitat entre la serie de les condicions i l'objecte

de la idea, la manifestaci6 . Abans d'entrar a distingir , Kant encara fa expli-

cit que el caracter homogeni de la serie es universal a tota serie sempre que

nomes considerem aquesta serie des del punt de vista de la seva extensio a
magnitud, perque en el concepte d'extensi6 o magnitud hi esta necessaria-
ment inclosa 1'exigencia que les unitats siguin homogenies (les que no ho

son, per dir - ho aixi , no «compten » ).2 4 El problema dinatnic gira al voltant

24. Aixo es important per mantenir la disciplina arquitectonica . Respecte a la causalitat,

el problerna dindmic no cs si hi ha infinites causes o si, per contra , hi ha una primera causa.

Aquest es un conflicte matematic que no aporta res en absolut a la primera antinomia. Per

aixo, contra els que critiquen a Kant una arquitectonica artificiosa , I'antinomia dinamica do

la causalitat lhure no es pot confondrc amb el problema de la creacio o causalitat de la pri-

mera causa.
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d'aquesta qucstio: que es sintetitza en aquesta serie que, des del punt de
vista del nombre de les parts sintetitzades, sintetitza unitats homogenies?
I)oncs be, es aqui on, mentre les series matematiques nomes poden sinte-
titzar condicions homogenies amb el condicionat, les series dinamiques, en
canvi, poden sintetitzar el condicionat i la serie de condicions condiciona-
des homogenies amb una condicio heterogenia i incondicionada. Aixo es
aixi perque tota condicio de la serie matematica de fenomens ha de ser sen-
sible, es a dir, ha de brollar corn a determinacio cspacio-temporal de 1'es-
pai-temps indeterminat; la serie dinamica, pero, admet una condicio intelli-
gible que, corn a tal condicio, no es manifesti corn a determinacio de 1'espai
i el temps, i que no fornii part de ]a serie.

3. L'antinornia dinamica se salva perque la condicio empiricament in-
condicionada (cosa que satisfa la rao) es no-sensible (cosa que satisfa 1'en-
teniment perque aquest no admet entre els fenomens cap condicio que si-
gui empiricament incondicionada). Al mateix temps, per tant, es podra ad-
metre la condicionalitat de totes les condicions, mentre siguin sensibles, i
la incondicionalitat d'una possible condicio no sensible. La nota a pen de
plana d'A531/B559 permet insistir en el caracter estrictament dinamic de
I'antinomia salvada i en que aquesta resta indiferent a la irresolucio de la
matematica. La condicio incondicionada, en efecte, no to corn a especifici-
tat tant el tancar la serie, o l'iniciar-la o el ser la primera, corn el ,trobar-se
fora- (ausser der Reihe liegt)25: ,Si Jos possible concebre una condicio in-
tel-ligible d'un condicionat (en la manifestacio), una condicio que no fos, per
tant, un membre de la serie de les manifestacions, sense per aixo interrom-
pre el mes minim la serie de les condicions empiriques, aleshores tal condicio
podria ser admesa corn empiricament incondicionada, de manera que enlloc
no es produiria amb aixo una ruptura en el regres continu

25. A530/B558.
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